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PLAIDOYER POUR UNE ÉDUCATION À LA DÉFENSE 
 
 
 L’École républicaine : un symbole à abattre 
 

De l’assassinat du professeur d’histoire-géographie Samuel Paty le 16 octobre 2020, par 
l’islamiste Abdoulakh Abouyezidvitch Anzorov, à celui du professeur de français Dominique 
Bernard par l’islamiste Mohamed Mogouchkov le vendredi 13 octobre 2023, les faits se 
répètent tragiquement sans que l’on puisse voir en quoi cette répétition cesserait. En quoi n’y 
aurait-il pas un troisième, un quatrième assassinat dans un futur proche, voire une véritable 
tuerie de masse dans un de nos établissements scolaires ? On ne pourra mieux dire que notre 
École est perçue dans son esprit comme une cible toute désignée à la haine et à la terreur 
islamistes. La Laïcité qui en est le socle idéologique et historique ainsi que son idéal 
universaliste d’assimilation, son goût pour la culture générale et l’esprit critique ne peuvent que 
l’assimiler à « l’école de la mécréance » pour tous les islamistes. Dans le grand combat culturel 
qui caractérise le choc des universalismes il n’est pas du tout étonnant que l’École républicaine 
apparaisse, aux yeux de l’Islam, comme l’ennemi à abattre en ses symboles et en ses acteurs 
que sont entre autres les enseignants. 
 
 Cependant, ce que les assassins de Samuel Paty et de Dominique Bernard viennent 
frapper n’est plus cette École que nous venons de décrire nonobstant les éléments de langage 
du Ministère de l’Éducation nationale et le verbiage des référentiels et des programmes 
scolaires. Ce que les terroristes viennent télescoper, dans sa réalité cette fois, c’est une École 
qui a depuis longtemps abandonné toute idée d’autorité en ce que celle-ci grandissait les élèves ; 
toute idée du bien commun au bénéfice de la tyrannie des minorités et des cas particuliers, et 
jusqu’à la Nation elle-même. D’après un témoignage, Mohamed Mogouchkov aurait d’abord 
cherché à abattre un professeur d’histoire mais sait-on aujourd’hui comment l’histoire est 
vraiment enseignée ? Peut-être parce que c’est à une majorité de professeurs d’histoire-
géographie qu’est confié l’EMC donc l’enseignement de la Laïcité ? Le jeune homme sait-il 
pourtant que dans beaucoup de salles des professeurs, la Laïcité sert encore et toujours à 
stigmatiser les chrétiens ne serait-ce que par peur de nommer les vrais problèmes ? 
 
 Il est à redouter, une fois de plus, que le sens à donner à la violence qui s’est déchaînée 
ce vendredi 13 octobre, dans la cour du Lycée Gambetta, ne s’arrête qu’à l’émotion des 
politiciens et au lamento de la communauté éducative. Que resurgissent les vaines polémiques 
habituelles sur les fichés S, la police qui savait mais n’a pas su arrêter le tueur ainsi que 
l’absence de sécurisation des établissements scolaires. Quant aux professeurs à la fois victimes 
réelles et potentielles, qui songera en ce moment d’émotion à mettre en pesrpective leurs 
responsabilités face à cette situation ? À ce qu’ils doivent faire mais n’ont pas fait depuis des 
décennies ? 
 
 L’Éducation à la Défense : la mission trop longtemps abandonnée 
 

Élargissement de timides protocoles signés entre le Ministère de l’Éducation nationale 
et celui de la Défense dans les années 1980, l’article L. 114-1 de la loi n° 97-1017 du 28 octobre 
1997 portant sur la suspension du service militaire introduisait déjà un enseignement de défense 
que la communauté enseignante et ses syndicats majoritaires n’ont jamais vraiment voulu 
reconnaître. Encore de nos jours, il n’est qu’à demander aux élèves, aux parents et d’une 
manière générale aux citoyens qui étaient encore à l’école en 1998 ce qu’ils ont retenu de cet 
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enseignement pour percevoir à leurs hésitations la démission de l’institution scolaire sur cette 
question. 
 
 L’enseignement de défense a pour mission d’instruire les élèves de collèges et de lycées 
sur notre Défense nationale. Il pose les questions les plus concrètes à savoir qu’est-ce que c’est 
(un missile balistique par exemple) ? Comment ça fonctionne et comment cela s’organise dans 
sa fonction ? Cet enseignement a cependant profondément évolué avec la mutation de la 
Défense nationale du temps de la Guerre froide à une Défense désormais globale telle que les 
derniers livres blancs de la Défense et de la Sécurité nationale la définissent. Avec les 
bouleversements de l’ordre international de l’après-Guerre froide et les mutations des menaces 
et des risques, la Défense du pays ne repose plus uniquement sur les forces armées. Elle engage 
de nouveaux domaines et de nouveaux opérateurs transversaux à l’ensemble de la société. La 
défense des entreprises, celle de nos valeurs culturelles ainsi que la protection civile en font 
désormais partie. Le développement du crime organisé à l’échelle mondiale, de la 
cybercriminalité et d’un terrorisme transnational font de la sécurité intérieure un autre pilier 
majeur, et à part entière, d’une Défense nationale devenue globale. 
 
 Cette évolution conceptuelle n’est pas neutre quant à un enseignement de défense qui 
plus que jamais doit être développé et abordé comme une véritable Éducation à la Défense dans 
laquelle trois problématiques sont à distinguer : celle d’un enseignement de défense proprement 
dit, d’une culture de défense et d’un Esprit de défense. L’enseignement de défense consiste en 
une instruction qui peut se dispenser de manière tout à fait classique au sein de disciplines 
comme l’histoire, la géographie, la physique… Appuyée sur celui-ci, la culture de défense 
participe d’une compréhension globale des enjeux de défense que l’on pourra travailler en 
géopolitique ou en EMC. On passerait ainsi de la question de savoir, par exemple, qu’est-ce 
qu’un porte-avions et comment ça fonctionne (un concentré de savoir-faire technologiques et 
industriels) à celle de sa finalité (un type de conflit naval mais aussi un outil diplomatique). 
L’Esprit de défense, quant à lui, est ce qui vient au terme de cette éducation. Il pose la question 
de l’adhésion du citoyen à l’effort de défense et sa capacité à développer une force morale par 
nécessité. En un mot : une résilience. 
 
 La responsabilité des professeurs dans l’émergence d’une culture de défense 
 
 On comprendra dès lors le rôle essentiel que les professeurs ont à jouer à ces trois 
niveaux en faisant émerger notamment une culture de défense au sein même de leurs 
communautés éducatives. Par des exercices très concrets relevant de l’enseignement de défense, 
cette culture de défense n’engagerait pas les seuls écoliers, collégiens et lycéens mais aussi 
d’autres acteurs tels que les personnels de direction et administratifs, la vie scolaire, 
l’infirmerie... Avec plus de 60 000 écoles, collèges et lycées rassemblant quotidiennement entre 
12 et 13 millions d’élèves, la question de la sécurisation des établissements scolaires telle 
qu’elle est souvent posée dans les médias n’a pas de sens. Les effectifs des polices nationale et 
municipales ainsi que de Gendarmerie n’y suffiraient. Quand bien même poster un policier 
devant une école serait déjà d’une efficacité douteuse, cette présence plus symbolique que 
réellement opérationnelle se ferait au détriment d’autres missions de sécurité importantes. Si 
l’on ajoute aux nombre d’établissements scolaires, leur dispersion sur le territoire et la grande 
diversité de leur taille, architecture et configuration, une sécurisation permanente spécifique 
des écoles, collèges et lycées par les forces de police et de gendarmerie est impossible. 
 
 C’est donc aux professeurs d’agir par le biais d’une culture de défense qu’ils pourront 
développer et diffuser de la manière la plus simple sur un volet protection/sécurité au sein même 
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de leur établissement. Apprendre aux collégiens et lycéens à constituer et à emporter avec eux 
une trousse de secours ; à juguler une hémorragie en posant un garrot tourniquet ou à en 
confectionner un ; à disposer et à poser un pansement compressif ; à fabriquer des pansements 
occlusifs à partir de compresses ; à pratiquer un massage cardiaque… Autant de gestes simples 
qui peuvent sauver des vies y compris dans un quotidien qui voit mourir chaque année des 
milliers de Français dans des accidents domestiques ou de la route. Distinguer la fuite de 
l’évacuation, savoir s’abriter, savoir mettre en place une barricade (ce qui n’a rien à voir avec 
un confinement), connaître les techniques de transport d’un blessé, éviter les regroupements 
dans les culs-de-sac, travailler sur d’éventuels espaces sanctuaires, apprendre à reconnaître les 
types d’armes jusqu’à présent utilisés dans les attaques sont autant de savoir-faire qui peuvent 
s’enseigner avec un minimum de moyens dans des ateliers reconduits chaque trimestre en 
articulation avec l’exercice du PPMS attentat/intrusion armée dans une école. 
 
 Susciter une culture de défense et de la protection au sein d’un établissement scolaire 
n’évitera pas les morts et les blessés en cas d’attaque, mais sa diffusion - parce qu’elle préparera 
les esprits et mettra en pratique certaines compétences - sera de nature à limiter les pertes 
humaines. Surtout, elle donnera une cohésion concrète à une communauté scolaire qui ira au-
delà de tous les discours creux et sans portée sur le civisme et l’engagement. Last but not least, 
l’apprentissage de cette culture finira par concerner également la vie en entreprise et en société. 
À partir de ce moment, les professeurs ne seront plus uniquement regardés comme des cibles 
et des victimes mais comme de véritables maîtres sur lesquels reposent en grande partie l’Esprit 
de Défense et la résilience de la société. 
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