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L’ « histoire immédiate » en question 
 

En dépit de son acceptation dans les cercles universitaires, l’ « histoire immédiate » - 
que l’on dit aussi « histoire du temps présent » - porte en elle une contradiction intrinsèque avec 
l’exercice même du métier d’historien à savoir le brouillage des informations et des contextes, 
des archives inaccessibles, et – pour le résumer plus simplement - l’absence de recul1. Cette 
contradiction est d’autant plus rédhibitoire que l’événement étudié porte non pas sur une 
évolution qui - quoique récente - est désormais achevée que sur une actualité inachevée, a 
fortiori une guerre. 
 

C’est pourtant l’exercice auquel se sont confrontés Jean LOPEZ et Michel GOYA dans 
leur dernier ouvrage : L’ours et le renard. Histoire immédiate de la guerre en Ukraine2. Un 
exercice d’autant plus redoutable qu’il concerne un conflit dont la dimension informationnelle 
et communicationnelle est inédite. Propagandes, censures, manipulations systématiques se font 
désormais à l’ère de l’INTERNET haut débit, des réseaux sociaux et des algorithmes biaisés 
qui nous font entrer dans la guerre cognitive. 
 

Une guerre est toujours un affrontement politique et idéologique qui nécessite plus que 
tout autre événement une capacité de recul et de discernement entre les discours et les faits. La 
normalité est rompue et l’information devient une véritable arme dans un contexte où ceux qui 
savent se taisent alors que ceux qui occupent le devant des médias, souvent, ne savent pas. Seuls 
deux auteurs aussi avertis et chevronnés que Michel GOYA et Jean LOPEZ pouvaient se coller 
à la tâche : non d’écrire une histoire de la guerre en Ukraine (comme le laisserait entendre le 
sous-titre de l’ouvrage) mais de « mettre de l’ordre dans la masse des informations »3 qui 
déferlent quotidiennement depuis plus d’un an quant à ce conflit. Ils sont, par ailleurs, 
conscients des limites de leur écriture qu’ils situent davantage dans une ébauche avec tous les 
risques de biais et d’erreurs que cela comporte, et qu’ils admettent d’emblée. 
 

Historiens reconnus, Michel GOYA et Jean LOPEZ ne sont pas des universitaires de 
carrière. Le premier a commencé comme sous-officier dans l’infanterie mécanisée avant de 
devenir officier dans l’Infanterie de marine. Le second a d’abord été officier dans la Marine 
marchande avant de se lancer dans le journalisme et l’Histoire. Les deux se sont fait connaître 
par de remarquables travaux en histoire militaire qui font date et renouvellent par bien des 
aspects un genre mal-aimé dans les cénacles universitaires4. C’est donc avec une indubitable 
rigueur et une intelligence éclairée par un vécu de terrain – dont peu de professeurs d’Histoire 
peuvent se prévaloir - que les auteurs s’attachent à remettre de l’ordre dans les faits qui font la 
guerre en Ukraine depuis février 2022. 
 

 
1- Cf. La figure universitaire du genre est SOULET (Jean-François), L’histoire immédiate. 
Historiographie, sources et méthodes, Armand Colin, 2012, 256 p. 
2- Cf. GOYA (Michel) et LOPEZ (Jean), L’ours et le renard. Histoire immédiate de la guerre 
en Ukraine, Paris, Perrin, 2023, 348 p. 
3- Ibid. p. 9. 
4- Cf. Michel GOYA s’est imposé comme spécialiste de la Première Guerre mondiale et d’une 
histoire militaire s’intéressant essentiellement à la tactique et à la condition militaire. Jean 
LOPEZ, lui, s’est imposé comme l’un des meilleurs spécialistes français de la Deuxième Guerre 
mondiale, plus particulièrement du conflit germano-soviétique. 
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Qui plus est docteur en Histoire5, M. GOYA met en avant un savoir-faire d’officier 
d’état-major, habitué qu’il fut durant des années à rédiger des fiches pour le CEMA. M. LOPEZ, 
quant à lui, opère un va-et-vient permanent avec une histoire de la Deuxième Guerre mondiale 
qui fit déjà de l’Ukraine un lieu de combat de haute intensité6. Les deux esprits se questionnent 
et se répondent tout au long du livre, résumant des débats passionnés dès le déclenchement de 
l’ « opération militaire spéciale » russe. Jean LOPEZ pose des questions dont beaucoup sont en 
soi des développements auxquels répond l’ample culture militaire de Michel GOYA. Les deux 
hommes scrutent l’actualité de manière attentive et approfondie, et la rapportent à l’échelle du 
terrain, des rapports de force et de la confrontation tactique. Une géographie précise du champ 
de bataille émerge, qui vient structurer des considérations technico-tactiques souvent négligées 
si ce n’est incomprises du plus grand nombre. L’ensemble contribue effectivement à la 
clarification voulue par les auteurs. 
 

Cependant, c’est d’abord dans l’histoire des relations entre l’Ukraine et la Russie que 
ces derniers veulent inscrire l’amorce de cette clarification. « Aux racines de la guerre » est un 
propos introductif qui fouille ces relations, essentiellement de la fin de la Première Guerre 
mondiale au déclenchement de l’ « opération militaire spéciale » (24 février 2022)7. Substantiel, 
il a le mérite de restituer la complexité de la trame historique, défaisant au passage certaines 
idées relevant davantage des propagandes pro-russe et pro-ukrainienne. La perspective est 
d’emblée posée. Elle sera factuelle, la plus précise possible en suivant le fil chronologique du 
conflit et évitera les biais partisans. 
 

Les forces en présence 
 

De manière classique le premier chapitre aborde les forces en présence, analysant les 
armées russe et ukrainienne comme des forces encore en mutation au moment où la guerre 
éclate. Au lendemain de la Guerre froide, les deux armées suivent une évolution comparable 
qui va dans le sens de la déliquescence des capacités et des moyens. Pour la superpuissance 
russe, la situation est particulièrement problématique. Le déclin démographique conjugué à la 
perte de territoires importants fait que la Russie subit une perte sensible de population. La 
Fédération d’aujourd’hui est ainsi deux fois moins peuplée que l’ex-URSS, et l’actuelle armée 
russe n’est plus l’Armée rouge de la Guerre froide ; encore moins celle qui a écrasé le Nazisme. 
Cela infirme au passage l’argument selon lequel la Russie serait encore capable de grands 
sacrifices au plan des pertes humaines. 
 

La réforme des forces armées engagée en 2008 par Anatoli SERDIOUKOV, ministre 
de la Défense de 2007 à 2012, va dans le sens d’une professionnalisation et d’une modernisation 
à l’occidentale avec une conscription de complément en soutien. Cette réforme va dans le bon 
sens du point de vue de l’outil militaire russe qui reste puissant mais dont le redressement est 
encore inachevé en 2014. La Base Industrielle et Technologique de Défense (BITD) a été 
négligée dans des secteurs sensibles, et les savoir-faire tactiques ont été largement oubliés qui 

 
5- Cf. GOYA (Michel), La chair et l’acier. L’armée française et l’invention de la guerre 
moderne (1914-1918), Éditions Tallandier, 2004, 479 p. 
6- Cf. On notera parmi son abondante bibliographie LOPEZ (Jean), Le chaudron de Tcherkassy-
Korsun et la bataille pour le Dniepr (septembre 1943-février 1944), Paris, Economica, 2011, 
434 p. 
7- Cf. Cf. GOYA (Michel) et LOPEZ (Jean), L’ours et le renard. Histoire immédiate de la 
guerre en Ukraine, op. cit. pp. 21-66. 
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ne peuvent être réappropriés sur le court terme. Lorsque Vladimir POUTINE lance l’ « 
opération militaire spéciale », l’armée russe ne peut mobiliser qu’une force d’assaut réelle de 
120 000 hommes seulement. Les guerres de Tchétchénie (1994-2000) et de Géorgie (2008) ont 
pu alerter sur certaines défaillances de celle-ci, mais l’intervention plus récente en Syrie en a 
conforté les illusions. 
 

L’armée ukrainienne a suivi une évolution similaire sans pour autant connaître une 
réforme comparable à celle de SERDIOUKOV. Négligée, elle vit sur d’imposants stocks de 
matériels de la Guerre froide et garde, surtout, une culture tactique soviétique. Armée de 
conscription, elle n’est plus vraiment opérationnelle lorsque survient l’annexion de la Crimée 
en mars 2014. Comme en Russie, on trouve aux côtés des régiments de conscrits des bataillons 
privés, recrutés par des oligarques et organisés sur une base nationaliste. L’une des premières 
conséquences de la guerre qui débute sera d’intégrer ces Sociétés Militaires Privées (SMP) dans 
des forces armées en profonde restructuration. 
 

C’est donc la guerre qui sera la grande réforme de l’armée ukrainienne à partir de 2014. 
Alors que la Crimée tombe facilement dans l’escarcelle russe, la situation est différente dans le 
Donbass où Kiev envoie l’armée pour contrer les séparatistes pro-russes. Moscou répond par 
l’escalade en appuyant les milices pro-russes par de véritables unités interarmes « non 
indentifiables », dont la puissance de feu et le professionnalisme font rapidement la différence8. 
La défaite ukrainienne fait comprendre l’urgente nécessité pour Kiev de réformer ses forces 
armées. Le pays aura sept années d’une paix relative pour s’y atteler. Le processus est cependant 
rapide avec la création d’un comité de coopération OTAN-Ukraine dès 2014. 
 

Cette coopération se traduit très concrètement par une formation technique et un 
entraînement tactique renouvelés au niveau des compagnies et des bataillons ; la formation d’un 
véritable corps de sous-officiers ; la certification OTAN de forces spéciales ; la décentralisation 
du commandement ; la livraison de nouveaux matériels… Etats-Unis, Canada et Grande-
Bretagne sont à la pointe de cette réorganisation accélérée des forces armées ukrainiennes, mais 
la grande plus-value réside surtout dans l’apprentissage d’une planification opérationnelle 
souple où c’est désormais la mission – et non plus la chaîne de commandement - qui paramètre 
le processus tactique. L’humiliation de 2014 introduit une mutation de la pensée tactique 
ukrainienne en rupture avec l’héritage soviétique et russe. 
 
 
 
 

L’échec de l’offensive russe et la concentration des combats dans le Donbass 
 

D’emblée, l’offensive russe de février 2022 est présentée par la Russie comme une « 
opération militaire spéciale » destinée à prendre le contrôle de l’Ukraine afin d’en chasser un 
gouvernement « nazi » sous influence étatsunienne. Il ne s’agit pas, selon la propagande russe, 
d’une déclaration de guerre au peuple ukrainien dont les militaires russes pensent qu’ils seront 
accueillis en tant que « libérateurs » d’un « peuple frère ». Pour les auteurs, ce discours 
expliquerait une certaine modération des frappes russes dans les premiers jours de l’opération. 
Cette volonté de ne pas s’aliéner la population sous-estime cependant le sentiment national 
ukrainien et la volonté de résistance qui en découle. Partant, elle illustre combien la propagande 
officielle vient biaiser la stratégie et la planification d’une opération majeure. 

 
8- Cf. Les Battalions Tactical Group ou BTG. 
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Facteurs aggravants : l’opération russe qui démarre le 24 février 2022 se donne des 

objectifs particulièrement ambitieux. Une attaque au nord, à partir de la Biélorussie, vise à 
prendre le contrôle de Kiev et à décapiter le pouvoir ukrainien. Une deuxième attaque à l’est 
vise à fixer et à neutraliser le corps de bataille ukrainien principal dans le Donbass. Une 
troisième attaque au sud cherche à prendre le contrôle de la façade maritime ce qui aurait pour 
résultat d’asphyxier économiquement le pays. Paradoxalement, le commandement de ces 
attaques simultanées reste à la fois centralisé mais géographiquement dispersé dans les trois 
districts différents d’où partent les forces russes. En clair, il n’y a pas d’unité de commandement 
au sein d’une chaîne très rigide. 
 

Au nord, nonobstant la surprise initiale, deux batailles vont sauver Kiev. Celle de 
l’aéroport d’Hostomel au nord-ouest de la capitale et celle de Chernihiv au nord-est. La prise 
d’Hostomel aurait permis aux forces russes de se projeter quasiment dans Kiev, mais l’échec 
de ce premier assaut condamne celles-ci à emprunter les rares routes qui mènent jusqu’à la 
capitale ukrainienne. Les lourdes colonnes mécanisées russes s’entassent sur ces axes 
rapidement encombrés, séparés par l’immense réservoir du Dniepr situé au nord de la ville, et 
qui oblige toute force terrestre assaillante à se diviser. Bloqués dans la banlieue de Kiev à 
l’ouest de ce réservoir et à Chernihiv à l’est, les Russes n’ont de toute façon pas les forces 
suffisantes pour prendre d’assaut une métropole aussi importante. 
 

Au nord-est, à Kharkiv, c’est également l’échec. La deuxième ville d’Ukraine n’est 
pourtant située qu’à moins d’une cinquantaine de kilomètres de la frontière russe. 
Majoritairement russophone, elle n’en est pas pour autant plus russophile, et les Ukrainiens 
parviennent à mettre en place une résistance suffisamment efficace pour contenir les Russes 
dans la banlieue nord. 
 

Il n’y a donc qu’au sud que les forces russes connaissent une progression significative, 
parvenant à sortir de la Crimée pour faire tomber Melitopol et Marioupol à l’est ; Kherson à 
l’ouest. Cependant, à Marioupol, la résistance ukrainienne dans le complexe métallurgique 
Azovstal fixe et use d’importantes forces russes. Dans le secteur de Kherson, ces dernières ne 
parviennent pas à s’emparer de la ville portuaire de Mykolaïv ni à élargir la tête de pont sur la 
rive droite du Dniepr. 
 

Fin mars 2022, l’ « opération militaire spéciale » ne progresse plus. Certes, les Russes 
sont parvenus à joindre la Crimée au Donbass mais on observe un enlisement dans les trois 
secteurs d’attaque. L’armée russe n’a pas de combattants en nombre suffisant et marque le pas 
devant les villes importantes. Avec le coup d’arrêt au nord devant Kiev et Kharkiv, et face à 
une « opération militaire spéciale » qui se transforme en une véritable guerre de haute intensité, 
l’offensive russe est un échec. Elle oblige Vladimir POUTINE a un mouvement de bascule vers 
le Donbass où se reconcentrent les forces retirées du nord. MM. GOYA et LOPEZ remarquent 
l’inflexion du discours politique à partir de ce moment. Alors qu’il était question d’une « 
dénazification » de l’Ukraine le 24 février, à partir du 25 mars il s’agit désormais de libérer 
complètement le Donbass. 
 

Une deuxième phase se distingue donc avec une concentration des combats dans cette 
région divisée en deux oblasts - celui de Louhansk et celui de Donetsk – incomplètement 
contrôlés par les forces de Moscou. Les Ukrainiens temporisent tout en se renforçant grâce à 
l’aide occidentale, massivement américaine. S’il est encore difficile d’adapter une force encore 
largement équipée de matériels soviétiques, l’armée ukrainienne de 2022 ne ressemble plus à 
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celle de 2014. Organisée en brigades territoriales et en brigades de manœuvre9, alimentée par 
des vagues de mobilisation qui lui donne l’avantage numérique sur les forces russes, elle est 
désormais aguerrie et apprend à se servir rapidement du matériel occidental. 
 

Ces livraisons d’armes concernent d’abord les munitions, l’armement léger et des 
systèmes antichars FGM-148 Javelin et N-LAW, mais avec l’intensification des combats elles 
montent rapidement en gamme avec des canons lourds, des systèmes antiaériens et des engins 
blindés. C’est dans le domaine de l’artillerie que l’occidentalisation des matériels va produire 
les effets les plus efficaces. La chose n’était pas gagnée d’avance avec l’hétérogénéité d’un parc 
d’artillerie où calibres et modèles se multiplient. On compte ainsi jusqu’à 9 systèmes d’artillerie 
différents en 155 mm ! Cependant, les CAESAR français et, surtout, les HIMARS américains 
rééquilibrent le rapport de force avec l’artillerie russe. Très mobiles, frappant plus loin et plus 
précisément, ces systèmes permettent aux Ukrainiens de reprendre l’avantage dès le mois de 
juillet. 
 

La contre-offensive ukrainienne 
 

Elle s’organise durant l’été où, après avoir donné le change dans le secteur de Kherson, 
les forces ukrainiennes surprennent les Russes avec une percée dans la région de Kharkiv. Dans 
un pays plat au climat continental comme l’Ukraine, la voie ferrée est essentielle pour le 
transport de pondéreux a fortiori pour les armées et leurs matériels. Elle est le moyen de 
transport le mieux adapté à l’hiver et au dégel. Partant, les objectifs dictés par la géographie 
n’ont pas changé depuis la Deuxième Guerre mondiale, et les carrefours ferroviaires sont 
d’emblée des points névralgiques qui sont autant d’objectifs majeurs dont il faut prendre le 
contrôle pour assurer les flux logistiques des forces. Un certain nombre de villes sont ainsi des 
nœuds ferroviaires dessinant nettement les axes offensifs. 
 

La contre-offensive ukrainienne apparaît clairement à la fin de l’été lorsque Koupiansk 
tombe le 10 septembre. Située à une quarantaine de kilomètres de la frontière avec la Russie, à 
environ 320 kilomètres de Voronej, la ville est un hub avec des lignes de chemin de fer qui 
partent dans cinq directions différentes. L’artère logistique russe qui relie Voronej au saillant 
d’Izioum passe par Koupiansk dont la perte est catastrophique pour l’armée russe. En fait, ce 
sont trois nœuds ferroviaires qui sont ciblés dans ce secteur : Koupiansk, Izioum et Lyman. Les 
trois sont repris par les Ukrainiens mais c’est la perte du premier - le plus important - qui 
déstabilise véritablement le dispositif russe. C’est à la fin du mois de septembre - suite à ce 
revers majeur qu’il ne peut cacher - que Vladimir POUTINE annonce une mobilisation de 300 
000 conscrits. 
 

Les deux auteurs montrent que cette mobilisation, accompagnée de la suspension des 
fins de contrats pour les engagés volontaires, est dangereuse pour le pouvoir russe lui-même. 
Ayant jusqu’à présent plus ou moins bien tenu la société russe à l’écart de l’ « opération 
militaire spéciale », POUTINE prend désormais le risque de faire entrer la guerre dans les foyers 
russes et, avec elle, une critique politique. À cette date, MM. GOYA et LOPEZ remarquent que 
selon les chiffres – sous-estimés – du FSB, 261 000 Russes ont déjà fui la conscription en 
choisissant l’exil. Cette situation tendue met en exergue le phénomène Wagner dont la montée 
en puissance correspond, en fait, à une chute de la capacité offensive des forces russes. C’est à 

 
9- Cf. Les brigades territoriales sont essentiellement constituées de conscrits dont la mission 
est de tenir localement un territoire. Les brigades de manœuvre sont des unités plus lourdes, 
plus mobiles et mieux armées. Elles constituent le fer de lance des forces ukrainiennes. 
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ce moment que la SMP de l’oligarque Evgueni PRIGOJINE - allant jusqu’à recruter dans les 
prisons - déploie entre 50 et 60 000 hommes et qu’elle se lance dans la bataille d’attrition de 
Bakhmout. 
 

Déséquilibré dans le Donbass, le front russe est aussi mis à mal par une deuxième 
séquence de la contre-offensive ukrainienne dans le secteur de Kherson cette fois. La 
reconquête de la ville au mois de novembre, rejette les Russes sur la rive gauche du Dniepr. 
Incapables d’élargir une tête de pont grande comme un département français (5000 km2 
environ), acculées au fleuve dont l’embouchure est large de 24 km, les forces russes sont dans 
une situation intenable. Leurs lignes de ravitaillement - celles qui traversent le Dniepr mais 
aussi la rocade qui longe la rive orientale – sont à portée de l’artillerie ennemie. L’arrivée d’une 
quinzaine de brigades ukrainiennes en renfort ne laissent pas d’autre choix qu’un repli en bon 
ordre avant l’hiver sous peine d’une destruction à court terme. 
 

Un an d’enseignement 
 

Le revers de Kherson est d’autant plus problématique que la Flotte russe est quasiment 
chassée des eaux occidentales de la Mer Noire. Nonobstant l’absence d’une véritable force 
navale, les Ukrainiens ont réussi à tenir à distance les bâtiments de guerre ennemis. En 
détruisant le navire-amiral de la Flotte de la Mer Noire le 14 avril 202210, les Ukrainiens 
remportent bien plus qu’une victoire tactique au demeurant sans conséquence sur le rapport de 
force. Non seulement ce sont deux missiles de croisière de fabrication ukrainienne11 qui touche 
mortellement le Moskva, mais ce dernier est aussi le bâtiment de guerre le plus important à être 
coulé au combat depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale. La victoire est donc avant tout 
symbolique d’autant plus qu’elle est suivie de la destruction et de l’endommagement d’autres 
navires. À partir de juin, la livraison de missiles antinavires Exocet français et Harpoon 
américains finit de verrouiller le littoral ukrainien. Tirés de la terre, ces armes redoutables 
repoussent encore plus loin les bâtiments de guerre russes alors que, dans le même temps, 
CAESAR et HIMARS empêchent toute occupation de l’Île des Serpents. La Flotte de la Mer 
Noire est contrainte de se replier sur la base navale de Sébastopol où elle continue de subir en 
surface et dans les airs des attaques menées par des drones cette fois. La bulle de protection 
étant insuffisante, y compris au-dessus de Sébastopol, une partie de la Flotte est encore repliée 
vers la base de Novorossiisk. Le volet naval d’une guerre considérée comme essentiellement 
aéroterrestre demeure à ce stade un cas d’école en matière de déni d’accès. 
 

Le déni d’accès est également aérien. Hormis les premières semaines de l’ « opération 
militaire spéciale », le ciel ukrainien est resté quasiment vide d’avions et d’hélicoptères du fait 
de l’efficacité des systèmes anti-aériens (notamment MANPADS) et de pertes importantes12. 
Un an après le début de l’invasion russe de 2022, l’armée russe ne maîtrise toujours pas le ciel, 
préalable indispensable selon les doctrines occidentales pour obtenir la décision au sol. La 
comparaison avec les campagnes aériennes américaines durant les guerres du Golfe est ici 

 
10- Cf. Le croiseur lance-missiles Moskva, classe Slava. 
11- Cf. Le R-360 Neptune est un missile de croisière antinavire ukrainien dérivé du Kh-35 
Kayak russe dont il améliore le système de guidage et la portée. 
12- Cf. Au moment où l’OTAN multiplie les exercices aériens interalliés, notamment Air 
Defender 23 (en juin 2023), cette caractéristique du conflit interroge sur ce que serait l’emploi 
de l’arme aérienne dans un conflit de haute intensité à une époque où pilotes et avions sont des 
ressources plus que jamais coûteuses et complexes à former et à construire. 
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frappante. En Ukraine, ce sont l'artillerie et les drones (consommables et low cost) qui 
remplacent le soutien air-sol (Close Air Support) jusqu’à présent assuré par les avions et les 
hélicoptères. 
 

S’appuyant sur plusieurs couches de détection – satellites, avions d’alerte avancée 
AWACS, drones HALE de type Global Hawk - le système anti-aérien ukrainien est 
actuellement en mesure d’intercepter les 2/3 des missiles russes. Si la Russie parvient à 
contourner l’embargo sur les composants électroniques indispensables à la construction de ces 
derniers, ses stocks de missiles semblent épuisés ou sur le point de l’être. L’utilisation de ces 
armes se ferait de plus en plus à flux tendus dès leur sortie d’usine. Quoi qu’il en soit les frappes 
missiles russes sont à ce stade de la guerre plus ponctuelles, et on voit l’engagement de systèmes 
plus anciens voire l’utilisation de systèmes à contre-emploi. Ces frappes sont surtout un échec 
car elles n’ont pas permis la neutralisation des réseaux ferroviaire et électrique ukrainiens. 
 

Une guerre plutôt classique 
 

Lorsque l’entretien entre Michel GOYA et Jean LOPEZ s’achève, sans préjuger de ce 
que sera la poursuite du conflit dans un sens comme dans l’autre, nous sommes en mars 2023. 
La grande contre-offensive ukrainienne du printemps est dans tous les esprits et les intuitions 
des deux auteurs quant à l’endroit où s’exercera le choc principal restent à confirmer. 
S’appuyant cependant sur des considérations géographiques et tactiques fondées à la fois sur 
leur (grande) culture historique et militaire, ils ne devraient pas se tromper sensiblement sur ce 
point, et c’est cela que l’on appréciera le plus dans L’ours et le renard. 
 

MM. GOYA et LOPEZ ne parlent pas de leurs convictions qu’elles soient en faveur de 
Kiev ou de Moscou. Ils s’en tiennent aux faits qu’ils essayent d’établir avec prudence et 
objectivité à partir d’un appareil critique. Leurs échanges nous emmènent sur le terrain avec 
des cartes, et mettent à portée du profane des notes substantielles permettant de comprendre ce 
qu’est un AWACS, un missile antichar Javelin ou N-LAW, un système d’artillerie HIMARS 
ou CAESAR… Le raisonnement reste à l’échelle du théâtre d’opération et donne sens à une 
logorrhée médiatique souvent simpliste et désordonnée. 
 

Conscients des limites de leur étude, ils se gardent bien de donner une conclusion qui 
de toute manière n’existe pas encore. Des pistes de réflexion et des observations sont avancées 
quant à une confrontation qui – avec la durée – ressemble de plus en plus à une guerre classique 
où l’on assiste au retour d’une certaine rusticité avec l’épuisement des stocks d’armements 
HIGH-TECH et leur utilisation à flux tendus. Même le volet cyber du conflit décevra ceux qui 
s’attendaient à un « Pearl Harbor numérique » côté ukrainien, non qu’il n’ait existé de 
cyberattaques (dans les deux sens) mais celles-ci n’ont en rien produit des effets décisifs. 
 

Bref, un livre intelligent pour entrer dans un conflit qui se poursuit encore. 
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